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производство № 1-3-1901/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
город Мегион 







     18 января 2024 год
Мировой судья судебного участка № 1 Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Яковченко М.В., с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Мегиона Джохадзе С.С., подсудимого Туленгитова Д.Д., защитника Токаревой А.В., при секретаре Хомяковой А.М., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 
Туленгитова Дмитрия Даулетовича, ..., ранее судимого:
- 08.07.2011 года Нижневартовским районным судом ХМАО-Югры по ч. 1 ст. 162 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 года 6 месяцев без штрафа с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима; освобожденного 20.05.2013 года условно-досрочно на неотбытый срок 1 год 5 месяца 22 дня постановлением Октябрьского районного суда г. Омск от 07.05.2013 года;
- 06.09.2013 года Нижневартовским районным судом ХМАО-Югры по п. «Г» ч. 2 ст. 161, п.п. «В, Г» ч. 2 ст. 161 УК РФ с применением ч. 3 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 года без штрафа и без ограничения свободы, на основании п. «В» ч. 7 ст. 79 УК РФ отменено условно-досрочное освобождение от отбытия наказания по приговору Нижневартовского районного суда от 08.07.2011 года и на основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года 3 месяца без штрафа и без ограничения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, освобожденного по отбытию наказания 24.08.2016 года, в совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Согласно обвинительному акту, 24.08.2021 года в период времени с 02 часов 00 минут до 02 часов 24 минут, находясь в состоянии алкогольного опьянения, около третьего подъезда д. № 2 по ул. Кузьмина г. Мегиона ХМАО– Югры, преследуя умысел направленный на причинение имущественного ущерба, реализуя свой преступный умысел направленный на повреждение имущества ...а В.А., осознавая общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий, в виде причинения значительного ущерба и желая их наступления, умышленно нанес кулаком удар по экрану сотового телефона марки «Huawei» модель P40 Lite E, с наклеенным защитным стеклом, отчего телефон выпал из рук потерпевшего на землю, после Туленгитов Д.Д. умышленно, с применением физической силы, два раза наступил ногой на сотовый телефон марки «Huawei» модель P40 Lite E, с наклеенным защитным стеклом, повредив, тем самым, защитное стекло, стоимостью 688 руб., а также повредив модуль, рамку корпуса и материнскую плату сотового телефона марки «Huawei» модель P40 Lite E, стоимостью 12 212 руб., чем привел в непригодное для использования состояние. В результате преступных действий Туленгитова Д.Д. собственнику имущества ...у В.А. причинен значительный материальный ущерб в общей сумме 12 900 руб.
В судебном заседании государственным обвинителем заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела, в виду того, что преступление, в совершении которого обвиняется Туленгитов Д.Д. относится к категории преступлений небольшой тяжести и со дня совершения подсудимым преступления прошло более двух лет.
Подсудимый Туленгитов Д.Д. просил производство по делу прекратить в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности, не возражал против прекращения уголовного дела. 
Защитник Токарева А.В. поддержала мнение подсудимого и полагала возможным прекратить уголовное дело по данному основанию.
Потерпевший ... В.А., будучи извещенным о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, в суд не явился, о причинах неявки не сообщил, заявлений либо ходатайств не представил. 
Выслушав государственного обвинителя, подсудимого и его защитника мировой судья приходит к следующему:
Туленгитов Д.Д. обвиняется в совершении 24.08.2021 года преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести. 
По правилам ч. 1 ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекло два года.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что срок давности привлечения Туленгитова Д.Д. к уголовной ответственности истек 24.08.2023 года.
В соответствии со ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в п.п. 3-6 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.
Пунктом 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в качестве основания для прекращения уголовного дела предусмотрено истечение срока давности привлечения к уголовной ответственности.
В соответствии со ст. 27 УПК РФ прекращение уголовного преследования в виду истечения сроков давности привлечения к уголовной ответственности возможно лишь с согласия подозреваемого или обвиняемого (подсудимого). Прекращение уголовного дела по данному основанию не является реабилитирующим, следовательно, лицо имеет право защищаться от предъявленного ему обвинения.
Оснований для приостановления сроков давности, предусмотренных ч. 3 ст. 78 УК РФ, по делу не установлено.
Таким образом, уголовное дело по обвинению Туленгитова Д.Д. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, подлежит прекращению в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности.
Гражданский иск потерпевшего ...а В.А. о возмещении вреда, причиненного преступлением, взыскании с Туленгитова Д.Д. в счет в счет возмещения материального ущерба 12 900 рублей, подлежит оставлению без рассмотрения в связи с освобождением последнего от уголовной ответственности.

Руководствуясь ст.ст.78 УК РФ, 256 УПК РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело в отношении Туленгитова Дмитрия Даулетовича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.
Гражданский иск потерпевшего ...а ... к Туленгитову Дмитрию Даулетовичу о возмещении вреда, причиненного преступлением, оставить без рассмотрения.
Разъяснить ...у ... право на предъявление иска в порядке гражданского судопроизводства.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Мегионский городской суд ХМАО-Югры через мирового судью в течение пятнадцати суток. Апелляционная жалоба, представление, поданные с пропуском срока, оставляются без рассмотрения.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.
Мировой судья






М.В. Яковченко
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